





зволяет провести оценку финансово-экономического состояния градообразую-
щего предприятия в целом и создать стратегии, направленные на обеспечение 
устойчивости в долгосрочной перспективе. Применение различных мер государ-
ственной поддержки нуждается в совершенствовании и оптимизации, во-первых, 
это позволит сократить затраты бюджетных средств, во-вторых, повысит эффек-
тивность их использования, что, в конечном счете, позволит оказывать поддерж-
ку большему числу заинтересованных организаций. 
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В настоящее время все чаще говорят о конкуренции хозяйствующих субъ-
ектов и о степени зависимости рыночных условий от поведения отдельных уча-
стников рынка. Конкуренция обязывает организации создавать конкурентоспо-
собный товар или предоставлять конкурентоспособную услугу. Существует 
взаимосвязь конкуренции и конкурентоспособности –  одно вытекает из другого. 
Наиболее известным является определение национальной конкурентоспо-
собности Всемирного экономического форума (ВЭФ), составляющего рейтинг 
глобальной конкурентоспособности стран. Согласно определению ВЭФ, конку-
рентоспособность на национальном уровне – это набор институтов, политики и 
факторов, которые обусловливают уровень производительности в стране. 
Концепция региональной конкурентоспособности занимает промежуточное 
положение между тем, как на микро и макроуровнях определяется данное понятие. 
Одно из наиболее известных определений региональной конкурентоспособности 
было дано Майклом Сторпером, согласно которому она представляет собой спо-
собность регионов привлекать и удерживать организации со стабильной или увели-






Оценка региональной конкурентоспособности выявляет, насколько произ-
водительно по сравнению с другими регионами используется региональный эко-
номический потенциал, в том числе трудовые ресурсы, производственный, на-
учно-технический и инновационный потенциал.  
За последние десятилетия усиление конкуренции отмечено фактически во 
всем мире. Очень немногие отрасли экономики сегодня в состоянии противосто-
ять влиянию конкуренции и рынка. Ни одна страна и ни одна компания не могут 
позволить себе игнорировать объективную необходимость конкуренции.  
Таким образом, можно сделать вывод, что на современном этапе рыночная 
система основывается на сочетании традиционных механизмов рыночного регули-
рования с обоснованным и объективным регулированием из единого экономиче-
ского центра путем интеграции различных форм конкурентных отношений. В оп-
ределениях конкурентоспособности, по мнению автора, следует включить признак, 
который не интересует потребителя, но является решающим для изготовителя (ус-
лугодателя, продавца) –  коммерческий успех продукции на рынке. Т.е. конкурен-
тоспособность заключается еще и в способности хозяйствующего субъекта эффек-
тивно использовать имеющиеся конкурентные преимущества в целях достижения 
желаемого результата в сложившихся условиях конкурентной среды. 
На основе приведенных данных можно усмотреть следующую связь между 
экономическими категориями «конкуренция», «конкурентоспособность» и «кон-
курентные преимущества». 
Во-первых, конкуренция, являясь системообразующей составляющей ры-
ночных конкурентных отношений, служит основой формирования и проявления 
конкурентоспособности хозяйствующих субъектов за счёт использования тех 
или иных конкурентных преимуществ. 
Во-вторых, конкурентные  преимущества являются основным структурным 
элементом конкурентоспособности объектов и субъектов, в сложившихся на оп-
ределённый момент условиях конкуренции и конкурентных отношений. 
В-третьих, на основе конкуренции формируется категория конкурентоспо-
собности, определяющая степень конкурентности объектов и субъектов в систе-
ме конкурентных отношений. 
В-четвёртых, конкуренция и опосредованные ею, путём интеграции различ-
ных организационных форм, конкурентные отношения предопределяют относи-
тельность конкурентного преимущества как фактора конкурентоспособности. 
Концепция региональной конкурентоспособности занимает промежуточное 
положение между тем, как на микро и макроуровнях определяется данное понятие. 
Оценка региональной конкурентоспособности выявляет, насколько произ-
водительно по сравнению с другими регионами используется региональный эко-
номический потенциал, в том числе трудовые ресурсы, производственный, на-
учно-технический и инновационный потенциал. Одним из обобщающих показа-
телей региональной конкурентоспособности является величина валового регио-
нального продукта (ВРП) на душу населения, а также его динамика. В последние 
десятилетия стали активно развиваться методики  расчета индексов региональ-
ной конкурентоспособности. Сейчас индексы используются в качестве сводных 






ности различных территориальных единиц, определить слабые места и пробле-
мы развития регионов и выработать экономическую политику по стимулирова-
нию экономического развития и роста, как на государственном, так и на регио-
нальном уровне. 
Исследовательским центром Института приватизации и менеджмента было 
проведено исследование конкурентоспособности регионов Беларуси (шести об-
ластей и г. Минска). Для определения интегрального индекса конкурентоспо-
собности регионов (ИКР) Беларуси была применены подходы, основанные на 
методологии Всемирного экономического форума. Расчет ИКР проводился в не-
сколько этапов с использованием данных, полученные как в результате опроса 
предприятий по регионам, так и статистической информации Белстата. Опраши-
вались предприятия и собирались статистические данные по 12 бло-
кам/подфакторам: институты, инфраструктура, экономическая среда, здраво-
охранение, образование и человеческий капитал, эффективность товарных рын-
ков, эффективность рынка труда, финансовая среда, технологическая подготов-
ленность, инновации и технологии, конкуренция и внутренний рынок, стратегия 
деятельности предприятия. Показатели, полученные по 12 блокам, были исполь-
зованы для расчета трех субиндексов конкурентоспособности региона (базовые 
факторы, факторы роста эффективности, факторы, связанные с инновациями, 
опытом и навыками ведения бизнеса). Расчеты интегрального индекса конкурен-
тоспособности по регионам Беларуси показали, что наиболее высоким значение 
данного показателя было в г. Минске – 4,67, а наиболее низким в Брестской об-
ласти – 3,49. 
Для оценки перспектив развития конкурентоспособности Брестской облас-
ти была произведена оценка конкурентоспособности районов Брестской области. 
Вклад Брестской области в социально-экономические показатели республики 
отражен на рисунке 1 [3]. 
 
Рис. 1. Удельный вес Брестской области в общереспубликанских  
социально-экономических показателях в 2012 году (в процентах) 
 
Источник: собственная разработка на основании данных «Статистического Еже-







Расчет интегрального индекса конкурентоспособности регионов произво-
дился на основе сводных данных Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь по следующим районам Брестской области. Для удобства в 
расчетах районы обозначались кодами, которые присвоены им и используются 
Национальным статистическим комитетом Республики Беларусь. На первом эта-
пе был произведен сбор и анализ данных, расчет необходимых относительных 
показателей (численность населения, занятого в экономике; темп прироста зара-
ботной платы; объем промышленной продукции др.).  
На втором этапе полученные показатели были проанализированы, а также 
выставлены баллы от 1 до 16. Для тех показателей, по которым наибольшее зна-
чение означало наихудший результат (например, преступность в регионе), вы-
ставлялся наименьший балл. Для показателей, для которых более высокий бал 
означал более хорошее состояние, выставлялся наивысший балл. Далее показа-
тели были разбиты на группы – экологический компонент (показатели 1-2), че-
ловеческий компонент (показатели 3-7), социальный компонент (показатели 8-
10), экономический компонент (показатели 11-18). Этим группам были присвое-
ны удельные веса, отображающие относительную важность группы показателей 
при расчете индекса конкурентоспособности. Эти данные приведены в табл. 1. 
 
Таблица 1 
Относительная важность показателей в разрезе компонентов оценки уровня  
конкурентоспособности районов Брестской области 
 
Группа компонентов Значение Обозначение 
Экономический компонент 0,44 β1 
Человеческий компонент 0,28 β2 
Социальный компонент 0,17 β3 
Экологический компонент 0,11 β4 
 
Источник: собственная разработка 
 
На следующем этапе был выполнен расчет сводного индекса по каждой из 
групп показателей по формуле (1). 
Iсв ij = Σхi / n,           (1) 
где Iсв i – сводный индекс i-той группы показателей j-го района, 
 хj – позиция j-го региона в рейтинге по показателю х, 
 n – количество показателей в i-той группе. 
На завершающем этапе расчетов был выполнен расчет интегрального ин-
декса по формуле (2). 
Iи j = Σ βi Iсв ij,          (2) 
где Iи j – интегральный индекс конкурентоспособности j-го района, 
 βi – показатель относительной важности i-той группы, 
 Iсв ij – сводный индекс i-той группы показателей j-го района. 
Наиболее конкурентоспособным районом Брестской области в соответствии 






слабым в отношении конкурентоспособности регионом стал Ганцевичский рай-




Рис. 2. Значение интегрального индекса конкурентоспособности регионов 
Брестской области 
 
Источник: собственная разработка 
 
В Барановичском районе были отмечены наиболее низкие затраты на окру-
жающую среду. В Березовском районе были отмечены самые низкие темпы рос-
та заработной платы. Одним из регионов с низкой конкурентоспособностью стал 
Брестский район (самые крупные города области – Брест, Барановичи, Пинск, – 
в расчете не учитывались). В Брестском районе самый низкий показатель индек-
са физического объема розничного товарооборота (97,8% в 2012 году по сравне-
нию с 2011), самая высокая преступность по области (157 преступлений на  
10 000 человек, для сравнения в Ивановском районе этот показатель составил 
всего 67 преступлений на 10 000 человек). Сальдо внешней торговли в среднем 
за 2011 и 2012 года составило – 22204,95 тыс. долл. США, что также наихудший 
показатель среди регионов. Также в районе одна из самых низких показателей 
обеспеченности населения жильем. 
Данные по каждому из рассчитываемых показателей, приведенные в статье, 
позволяют наиболее полно увидеть ситуацию в области. В работе были обозна-
чены направления, в которых необходимо принять меры для повышения конку-
рентоспособности районов, а, следовательно, и всей Брестской области. 
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